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信徒ヴァイツゼッカーとドイツ統一
─「道徳の力で」─
永　井　清　彦
　誌名に「キリスト教」を謳うこの論集に再び書く機会に恵まれた。自身，
キリスト者ではなく，神学を修めたわけでもない。
　この『論集』45号に寄稿したあと，リヒャルト・フォン・ヴァイツゼッカ
ーは2010年４月15日に90歳の誕生日を迎え，この機会にドイツでは何冊かの
評伝が出版され，氏への関心が依然として高いことを示した。日本では，
2009年秋に出版された氏の著書の拙訳が『ドイツ統一への道』（岩波書店）
の題名で2010年９月に出ることにもなった。
　『荒れ野の40年』の邦題で知られる1985年５月８日の演説以来，ヴァイツ
ゼッカーのものを何冊も訳してきた。学ぶところの多い作業であったことに
は感謝しているが，これではまるで「ヴァイツゼッカー屋」だ，といささか
の自嘲もある。それに無知・不勉強に由来する不適切な訳文・訳語も少なか
らずあって，大いに忸怩たるものを感じてもいる。
　「信徒ヴァイツゼッカーとドイツ統一」などと大げさなタイトルを掲げて
はいるが，以下はそんな自嘲・反省にたつ冗言である。もちろん「神学」な
いしは「政治神学」の論文ではない。ドイツ史上またとない大事件だった「統
一」に「信徒」としてのヴァイツゼッカーがどう取り組んできたか─それ
をドイツの現代史に関心をもつ不信心者が素描するだけのことである。
「統一」を語る困難
　20年前，だれにも思いもかけないドイツの「再統一」が実現した。史上ま
れにみるこの大事件にヴァイツゼッカーが「信
ラ イ エ
徒」としてどう関わってきた
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のか，が以下の主題である。
　『論集』前号の拙稿では『荒れ野の40年』（旧版）のなかの
「忘れることを欲するならば追放は長引く  
救いの秘密は心に刻むことにこそ」
　というユダヤ人の格言のなかの「追放」の原語がExil（英exile）であり，
新版ではこれを「捕囚」と改めたこと，そして「救い」Erlösungが「解放」
＝「自由に・する」be-frei-enことを意味している旨を記した。そう理解す
ることで演説が，東西に分断されたベルリンが戦後40年経っても法的には四
大国の共同占領下に置かれ，東ドイツはソ連の圧政の軛の下にある ─ そん
な「捕囚」の状態から「救い」＝「自由に・される」ことを示唆しているの
を指摘した。
　ただ，この書き方はやや不正確ないし少なくとも舌足らずであった。
　「捕囚」からの「救い」─ この言い方でヴァイツゼッカーは言外に「統一」
を語っていたのである。演説の別のところには1945年のこの日が「すべての
ドイツ人を結びつける史上最後の日付でありつづけることはない」というい
ささか持って回った言い方もあり，そうかと思えば「われわれドイツ人は一
つの民
フォルク
族であり，一つのネイション」だときっぱり言い切っているところも
ある。ヴァイツゼッカーが「一ネイション」論に立って「統一」への展望を
語っていたことは明白である。
　だがヴァイツゼッカーはこの演説でドイツの「統一」ないし「再統一」の
語は一言も口にしていない。東ドイツが唱えていた「二ネイション・二国家」
論の二国家の部分は明確には否定していないのである。長年ヴァイツゼッカ
ーの側近を勤め，そしてスピーチ・ライターでもあったフリートベルト・プ
フリューガーという人物が，2010年春に出した評伝 Richard von Weizsäcker 
Mit der Macht der Moral（『リヒャルト・フォン・ヴァイツゼッカー　道徳
の力で』）では，80年代前半までのヴァイツゼッカーが「再統一は断念」し
信徒ヴァイツゼッカーとドイツ統一
― 3 ―
ていた，と明記している。「再統一」よりは「自由」（＝「解放」）こそ一義
的な問題であった，とも書いている。
　『荒れ野の40年』の1985年５月といえば，ソ連のゴルバチョフが３月に書
記長に就任，「ペレストロイカ」（改革）の燭光がほの見えてきたばかりだっ
た。演説はゴルバチョフが「第二次大戦終結40周年にあたって反ドイツ感情
をかきたてるつもりはないと言明」したことに期待をかけてもいたが，改革
が実現する，ソ連，そして東ヨーロッパの共産圏がベルリンの壁とともに崩
壊するなどとは，「神のみぞ知る」段階であった。
　この演説が言外にいう「統一」はドイツというネイションの「共属性の感
情」 ─ 文化，言語，歴史（意識）などの「一体性」 ─ をいうのであって，
ドイツ国家の統一を視野に入れているわけではなかった，とプフリューガー
はいう。演説の主旨はあくまで自らの過去を直視し，「心に刻む」ことによ
ってかつての敵との「心からの和解」を達成することであって，ドイツの「再
統一」ではなかったというのである。
　ところがそれからほぼ20年たったところで出版された『ドイツ統一への道』
の本文で元大統領はしばしば「再統一」を語っている。かつては明言しなか
ったこの言葉を新著では文字どおり連発し，しかもタイトルでは「統一」で
ある。なぜなのか。
　これを理解するには，やや煩瑣だが，日本語では同じく「統一」でも，も
とのドイツ語はいくつかの別の言葉であることをまずは念頭においておく必
要があろう。
　『ドイツ統一への道』の題名にある「統一」の原語は，ドイツの基本法（憲
法）にいう「統一と自由」の語と同じEinheitで，文化，言語，歴史（意識）
などの「一体性」を匂わせ，先に引用した表現を用いれば「共属性の感情」
を示唆する。ところが本文に頻出するのは，国としての「（再）統一」を意
味するWiedervereinigungである（wiederは「再び」を意味する前綴り）。『ヴ
ァイツゼッカー回想録』（岩波書店 原著は1997年）の第四部はVereinigung
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と題されていて，拙訳ではもちろん「統一」である。
　このように『ドイツ統一への道』では，書名の「統一」と本文中の「（再）
統一」とは似てはいるが，別のドイツ語なのである。
　政治的な意味の「統一」と「再統一」の区別もやや面倒で，「統一」は普
通には東西に分裂していたドイツの統合をいうが，「再統一」というとオー
ダー・ナイセの彼方の，いまはポーランド領になっている広大な土地までも
含めるニュアンスがある。ドイツの現代史を語るとき，以前は「1937年現在
の国境」という言い方をよくしたものだが，これはヒトラーによる侵略が始
まる前の，ヴェルサイユ体制下での国境を意味していた。いまこの線はポー
ランド国内を走っている。つまりこの線の西側はかつてはドイツ領，いまは
ポーランド領なのである。
　1945年以後のドイツの東側の境界，ことにポーランドとの間のいわゆる「オ
ーダー・ナイセ線」は，70年代の東方諸条約締結までは暫定的な取り決めに
すぎないというのが，このころの西ドイツの建前であった。『荒れ野の40年』
で「法律上の主張で争うよりも，理解し合わねばならぬという」戒めを語っ
ているのはこの辺の事情を指していて，オーダー・ナイセ線は，事実上もは
や動かせない事実として定着していると警告しているのである。
　こういう事情だから冷戦たけなわのころ，複雑かつ緊張した国際関係の下
でドイツの要人が「統一」「再統一」を公に口にすることは政治的に困難，
いやむしろ危険だった。政治的に正しくなかった。
　それに東側はもちろん，西側もじつはドイツ統一を歓迎していなかった。
　かりに統一ドイツが東西の陣営のどちらかに属す，ということになればた
だちにヨーロッパの（軍事）力のバランスを崩すし，また統一ドイツが中立
の立場に立ったとしても，ヨーロッパの真ん中のおおきな鉄の塊がどちらか
に転がるなどという事態を心配しなければならない，というのが周辺諸国の
本音であった。東西の対立が続くかぎり，西側諸国の政治家のいうドイツの
統一も「空念仏」ないしは「リップ・サービス」であるほかはなかった。
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　さらにポーランドにとってドイツの「再統一」はオーダー・ナイセ線の否
定を意味する悪夢であった。第二次大戦後のポーランドは東側の広大な土地
をソ連に譲らされた代わりに，西側ではオーダー・ナイセ以東のかつてのド
イツ領をあてがわれ，国全体が250㌔も西におしやられる形になっていた。
今のポーランド領の３分の１はかつてのドイツ領である。ドイツ人が再統一
ないし統一を語ることはそうした戦後の秩序を根底から崩すものと解釈さ
れ，直ちにポーランドから「復讐主義」の反発を招くことになった。“大悪人”
ドイツが地図を画き換えようとすることにポーランドは敏感すぎるくらい敏
感だった。
　他方，ドイツ人にしてみると，かつての自国の領土の４分の１がポーラン
ド（とソ連）領になっており，そこを「故郷」とする1,000万を超す人びと
が命からがら追われてきていた。戦後間もないころには，国民の５人に１人
は難民であった。ドイツとしても容易にオーダー・ナイセ線を承認するわけ
にはいかない。
　「統一」と訳さざるをえないもう一つのドイツ語は，国歌をEinigkeit, Recht 
und Freiheit，日本語では「統一，正義，自由」と歌いだすときの最初の言葉
である。ドイツ語を話す人たちの小さな国が何十もあってドイツの名の国の
な い こ ろ， そ れ ら の 国 々 の 統 一 を 願 う あ る「 愛 国 詩 人 」 が1841年，
Deutschlandlied「ドイツの歌」と題するこの詩を作詩したのだった。Einheit
とほぼ同義であろう。
　また東西ドイツ間の「統一条約」の場合にはEinigungという言葉が使われる。
この方はVereinigungと同義である。
　要するにドイツ人が「再統一」「統一」を口にすることは困難だったし，「オ
ーダー・ナイセ」とは怨恨の境界であった。
　ただ1985年にはあからさまに口にできなかった言葉も，統一から20年経っ
た時点では気兼ねなく繰り返すことができるようになった。オーダー・ナイ
桃山学院大学キリスト教論集　第46号
― 6 ―
セの国境線が，最終的に解決したいま，「再統一」といっても国際関係に波
風は立たないし，ポーランド人が心胆を寒くすることもない。両国の間に（『荒
れ野の40年』にいう）「心からの和解」が何歩も前に進んだためである。
　ヴァイツゼッカーの『ドイツ統一への道』は，ネイションとしてのドイツ
の「統一＝一体性」Einheitを維持するための努力の結果として，国家の「再
統一」Wiedervereinigungに到達したことを意味していると解釈すべきもの
だろう。がむしゃらに「（再）統一」を言い立てることなく，「心からの和解」
「信頼醸成」という道徳の道を辿っていった苦労の軌跡をこの本に読むこと
ができる。
政治への関わり・「チュービンゲン覚書」
　信徒ヴァイツゼッカーは政治家としてこの難路にどう立ち向かっていった
のだろうか。
　1950年代に奇跡的な経済の復興をとげた西ドイツは，西側との統合政策こ
そ実現したが，東に向かっての外交は身動きならない状態に陥っていた。そ
れが60年代に大きく変動しはじめた。この年代，首相は４人，大統領は３人
というのがそのことを如実に物語る。それを動かしはじめた立役者が1957年
からベルリン市長を勤めるヴィリ・ブラントであり，他方のヴァイツゼッカ
ーであった。
　社会民主党のブラントの腹心エーゴン・バールが「接近を通じての変化」
というキャッチフレーズで「東
オストポリティーク
方政策」の第一声を公に挙げたのは1963年。
何気ない「接近」という言葉が西ドイツでは十分に刺激的なころだった。
　じつはバール発言のほぼ１年前，ヴァイツゼッカー兄弟が東方政策への声
を挙げていた。「兄弟」というのは，イニシアティブをとっていたのが８歳
年長の長兄カール・フリードリヒで，リヒャルトもそれに協力していたから
である。
　長兄たち各界で指導的な立場のプロテスタントの知識人８人が1962年２
月，いわゆる「チュービンゲン覚書」を公表した。とくに東側諸国との政治
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的関係正常化のための積極的な外交，また教育・大学制度などといった問題
についての意見を公にしたのである。
　覚書の核心は「オーダー・ナイセ線の彼方の地域についての主権要求権は
なくなったものとみなくてはならない」との主張にあった。政府が要求して
いる国境の回復が西側同盟国の同意をえられることはけっしてない，しかも
この要求は長期的にみて再統一という願望にとっての負担となる，オーダ
ー・ナイセ線を公に承認することがポーランドとの関係を決定的に改善す
る，というのである。一言でいって「オーダー・ナイセ線の承認」というき
びしいタブーに触れる覚書であった。
　ことに〈故郷を追われた人びと〉からはげしい抗議の声が挙がった。オー
ダー・ナイセ線の承認は，当時の西ドイツの国是にもいわゆる世論にも反す
る発言であった。覚書を作成するに当たって重要な役割を果たしたのはドイ
ツ福音派教会EKDの15人の常議員の一人で，「従軍司教」を勤める人物だっ
たが，リヒャルトによると，この人は反発を恐れてか，「表面には出たがら
なかった」。
　リヒャルトはこの覚書の外交部門の草案作りに協力していた。さらに覚書
を敷衍する形でオーダー・ナイセ線承認を提唱する論文を同年８月の『ツァ
イト』紙に寄稿した。まだ会社勤め，「無冠」の身のリヒャルトにとって最
初の政治論文だった。「今となっては当たり前のような内容も，当時ははげ
しく攻撃された」と『回想録』に書いている。きびしい政治の現実に道義の
立場から挑戦していたためである。
　じつはリヒャルトの社会参加，政治への関与は1950年代にドイツ有数のマ
ンネスマン社に勤務していたころに遡る。社会政策の分野で政治の世界に入
っていったのである。
　政府を率いるアーデナウアは社会主義には大反対だった。だがその経済政
策は「社会的市場経済」と名づけられ，「最高度の経済効用とすべての人び
との社会的公正とをもたらす秩序」であり，「たんなる自由放任の市場経済
桃山学院大学キリスト教論集　第46号
― 8 ―
と一線を画す」と定義されていた。キリスト教民主同盟には「社会委員会」
と呼ばれる有力なグループがあって，社会（福祉）政策に強い関心を示して
いた。「社会的」という概念は「公正」と関連づけられ，また「連帯」の精
神と結び付けられることになる。
　ヴァイツゼッカーの「まもなく議会で取り上げられることになるいくつか
のテーマが職場ではすでに問題になっていた。こうしてわたし自身にも政党
との関係，ないしは政党員になる問題が生じてきた」と『回想録』に書いて
いる。そして次のように述べる。
　当時はカトリックの〈社会教説〉やプロテスタントの〈社会倫理〉につ
いての研究論文や出版物がきわめて豊富にあり，わたしの関心の中心は〈社
会的市場経済〉という政治綱領の社会倫理的，精神的な根幹にあった。こ
のことは政党政治に直接の関係はなかったのだが，わたしはキリスト教民
主同盟CDUの党員になった。この党の課題は，第一に帝政期とヴァイマ
ル共和国のころのプロテスタントとカトリックの宗派間の対立を克服する
ことであり，同盟を意味する「Ｕ」におおきな意義があった。またキリス
ト教を意味する「Ｃ」は，自分自身への要請であって，けっして他人に対
する独占的な要求として濫用すべきものではなかった，とはいうもののこ
れは崇高な目標であって，実際には党の内外で繰り返しこれに対する違反
行為が行われていた。
　ここには政治との関係，そして政党のあり方についての信徒ヴァイツゼッ
カーの考え方が簡潔に要約されている。このころヴァイツゼッカーの雇用契
約では，ドイツでの慣例に従って，会社の仕事と「公のための活動」に割く
時間の配分とがはっきり分けてあった。
　「チュービンゲン覚書」の５年前，兄のカール・フリードリヒら西ドイツ
の原子物理学者18人が西ドイツ・連邦軍の核武装に反対する「ゲッティンゲ
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ン宣言」を出していた。直前にアーデナウア首相が連邦の核武装が必要とい
う発言をしていて，宣言はこれに対する学者たちの反応で，平和を守るには
西ドイツ軍の核武装は自発的に断念すべきである，自分たちは核兵器の製
造・実験・使用には協力しない，平和利用には協力する ─ という主旨だっ
た。
　ただし，宣言は「水素爆弾に対する互いの不安が今日，全世界の平和と世
界の一部の自由を維持することに本質的な寄与をしていることを否定しな
い」という逆説的な状況認識を示していた。西ドイツのような小国は「いか
なる種類の核兵器をもつことを明確かつ自発的に断念するのが自らを守る最
善の方法であり，世界平和を推進する最上の道であるとわれわれは信じる」
とも述べていた。
　大国の核兵器が平和と自由を維持する役割を果たしていることことを認め
た上で，小さな自国の核武装には反対しているのであって，全般的な「原水
爆禁止」を唱えているのではない。
　「ヴァイツゼッカー」の名が日本でも広く知られるようになったのは，
この宣言を推進したのが兄のカール・フリードリヒだったからだろう。当
時学生だったわたしたちは，大国の核兵器が平和を維持していく上で一定
の役割を果たしているという皮肉な状況が指摘されていることに気づか
ず，「ドイツの原子物理学者が原爆に反対した」と単純化して理解していた，
と記憶する）。
　政府が「ゲッティンゲン宣言」に反発したのは当然だが，財界にも核武装
支持の意見が強かった。当時マンネスマン社に勤務していたリヒャルトはド
イツ工業連盟主催のある会の席上，兄たちの宣言を「ことは政治の基本的な
な決定に関わる問題で，倫理的・学問的責任を負う研究者の声は経済的利害
より比重が軽いわけではない」（『回想録』）と公然と擁護した。兄はアメリ
カが広島に原爆を投下したこと知ったとき，「アメリカ人はなんてひどいこ
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とを」と呻いた人物であり，原爆の非人間的な破壊力を知悉していた。その
兄たちが自覚している「倫理的・学問的責任」を弟は十分に承知していた。
　「チュービンゲン覚書」は，この「ゲッティンゲン宣言」の延長線上にあ
った。ただし覚書は軍事・外交問題だけでなく，はるかに広範な同時代の問
題についての提言だった。
「福音派信徒大会」議長，そして「東方教書」
　リヒャルトはこのころから「福音派信徒大会」に傾斜し，1964年にはその
議長を仰せつかった。「信
ラ イ エ
徒（平信徒ともいうが）とは，世俗の社会では専
門家でありながら，できるだけキリスト教の信仰にもとづいてこの世の生活
を律しようとする者」で，「歴史の経験という尺度により」ながら，革命家
や超保守主義者と違って「神の名による政策を宣言」しようと思わないし，
できもしない ─ とヴァイツゼッカーの『回想録』にある
　信徒大会はドイツ語ではKirchentagで，多く教会大会と訳されるが，以上
の説明からも信徒大会の訳がより適切であろう。また Kirche の訳語は建物と
しての教会堂，キリスト教界，教派，教会権力なと多岐にわたるが，以下で
は便宜的に多く「教会」と記している。なお，『論集』45号26頁参照。
　多くの信徒たち（もちろん聖職者も個人としての資格では参加するが）を
集め，万端にわたる問題について語り合う信徒大会は，1949年以来２年に１
回開かれていた。61年の大会は壁ができる直前のベルリンで開かれ，東ドイ
ツの人びとが多数参加したが，これは西ベルリン経由で西ドイツに行ける最
後のチャンスになるかもしれないと人びとが考えていたせいだった。翌62年
からの大会は東西ドイツ別々で開かれる。
　リヒャルトは44歳でその議長という重責を負うことになり，1970年までの
６年間在任する（国会議員になっていったん辞任，79年に再任，81年までつ
づけた）。この信徒大会がリヒャルトの，ホームグラウンドであった。
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　いわばNGOの信徒大会とは別の，プロテスタント教会の最高組織である
ドイツ福音派教会EKDが1965年，「チュービンゲン覚書」を踏まえた上で『被
追放民の状況とドイツ民族の東側の隣人との関係』，いわゆる「東方教書」を
発表した。基本法で「公法上の社団」，つまり半ば官庁に近い性格を認めら
れているEKDの「教書」は，「覚書」よりはるかに重い政治的な意味をもつ
ことになった。
　「教書」はオーダー・ナイセ線について，西ドイツ政府は「待ちの態度を
やめ」てポーランドとの対話を求め，ドイツの東側国境について了解するこ
とは時代の大きな要請である ─ と述べていた。次の世代ではなく，次の選
挙を考えねばならない政治家も政党も，この「時代の大きな要請」にふれる
ことは依然としてタブーに近かった。
　「教書」を書いたのはEKDの「公的責任委員会」で，会を率いていたのは
ドイツ学術評議会の議長でもある法学者だった（ここでいう「公的」は，「社
会倫理」（プロテスタント）「社会教説」（カトリック）という場合の「社会」に近
いであろう。名詞にすると「公共圏」などとも訳される。「国」ではない。）
　信徒大会を背後に控えるヴァイツゼッカーはこの会の委員長代理として成
文化に大いに尽力した。
　「教書」は，自らが被った（追放，空爆などの）被害に目を奪われがちな
ドイツ人の加害の非を「告白」していた。ドイツ民族が戦時中に東側の諸民
族，ことにポーランド人に対して重大な不正を働いたこと，この不正は補償
しなくてはならないことを承知しており，「将来のポーランド民族の生存権
を尊重するという特別な義務を負っている」，だからオーダー・ナイセ線に
ついて了解する以外にこれを埋め合わせる道はない ─ というのである。
　オーダー・ナイセ以東を放棄する「犠牲」は，スラブ人，ユダヤ人への重
大な不正 ─ 被害と加害が，因果関係を明らかにした上で，相対化されていた。
ただこの当時，「ポーランド国境を西に移動させることによる大がかりな人
口移動，ことにそのことによる人間のさまざまな苦悩を考える余裕のある人
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はドイツに少なかった」とヴァイツゼッカーは書いている。人情の常であろ
う。
　「教書」は世間では不人気であり，政治の世界では封印されてしまう。
　ただ「教書」に反応して，ポーランドのカトリック司教団が「赦し」を求
める書簡を送ってきた。ドイツ人に「赦し」を求めるとは何事という反発が
ポーランドにはあった。ここでも自分たちは犠牲者だとの感情が支配してい
た。これもごく自然な人間の情である。
ブラントの東方政策を支持
　1969年の連邦議会選挙で社会民主党が戦後初めて第一党になり，それまで
の大連立内閣で外相だったブラントが首相になった。
　同じ時，ヴァイツゼッカーはキリスト教民主同盟選出の国会議員になった。
議会では「二つの〈部分国家〉のドイツ内関係」と「かつての敵国との和解」
の分野を専門にする委員会に属した。
　ともに東方政策を手がける立場である。
　ブラントははなばなしい東方政策を展開，戦後の国境を前提にポーランド，
ソ連など東欧諸国と条約を結んでいった。まさにヴァイツゼッカーが情熱を
傾けてきた東側との和解の分野である。
　ブラント政権は1970年８月モスクワと，同12月にはワルシャワとの条約を
締結していくなど，ソ連・東ヨーロッパとの関係は激動を経て安定に向かっ
ていた。
　ただし，社会一般はなかなか被害者意識ないし冷戦思考を脱しきれず，オ
ーダー・ナイセ線以東の領土の断念という代償は大きすぎる，と考える傾向
が圧倒的に強かった。ブラントの外交政策を快く思わない勢力はその反発を
背景に陰に陽に妨害作戦にで，策略，買収，外交交渉の途中経過のリークな
ど，一部ジャーナリズムを交え，東ドイツの秘密警察，国
　 シ ュ タ ー ジ 　
家保安省も巻き込
んでのまことに汚い政争の嵐が吹き荒れた。
　そんななかでヴァイツゼッカーは嵐に巻き込まれながらも，ほとんど孤立
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して党利党略の圏外に立ち，ブラントの東方政策を支持した。「心からの和解」
のためには「自分たちの故郷が他の人びとの故郷となってしまっ」ている事
実を認めなくてはならぬ，との確信があった。
　そんな最中，ヴァイツゼッカーは1972年４月，『フランクフルター・アル
ゲマイネ』紙に「東方政策の両極化の重大な危険」と題する論文を寄せて，
この政争，政党政治の弊を批判し，「政党の利害を全体の利害に優先させる
ことの危険」に警告した。おもに自党への批判である。
　ヴァイツゼッカーは「心からの和解」という道義，モラルの立場，そして
ブラントは現実政治，レアル・ボリティークの立場だったが，目指す方向は
同じ，両人は両極に向かってはいなかった。
　醜い政争の中でブラントの跪拝がひときわ目を惹いた。
　1970年12月，ポーランドとの条約締結のために訪れたワルシャワのゲット
ー跡，閉じ込められたユダヤ人が1943年４月に反乱を起こし，酷たらしく鎮
圧された場所に立つユダヤ人犠牲者記念碑前で花束を置いたブラントは，お
よそ30秒，雪の残る地面に跪いたままだった。もともと神の前に跪拝するの
はカトリックの習慣。社会主義者の祖父に学校での宗教教育を拒否して育て
られたブラントは，けっして篤信のキリスト者ではない。そのブラントが，
碑の前で，日本流に言えば土下座した。
　プロトコルにはなかった。「語るべき言葉がなかった，できたのはこれだ
けだった」とブラントは自らの跪拝について語った。
　雪の地面に跪く現実政治家ブラントの写真は，今も繰り返しメディアに登
場する。「過去を克服」し，「心に刻む」ドイツ人の道徳心の表れとして受け
取られてきた。道徳の政治家ヴァイツゼッカーの姿勢に通じていた。
　ポーランドとの懸案はほぼ解消した。党の方針に逆らったヴァイツゼッカ
ーだったが，1974年には党の基本綱領委員会の長に推された。４年後に「人
間の尊厳」「神への責任」「隣人愛」「自由と公正」を基本価値に据える党綱
領をまとめあげた。基本法前文の「神への責任」という言葉は採りながらも
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ヴァイツゼッカーは党の名に「キリスト教」を冠することに異議を唱え，党
とキリスト教との分離も求めたが，さすがにこれは通らなかった。キリスト
教民主同盟のあり方を徹底的に検討し，「党に再び考えることを教えた男」
と好評だった。
東の教会と共に
　ブラントの東方政策で最後に残ったのが，二つのベルリン，そして二つの
ドイツの問題だった。結局のところベルリンは４大国が協定を結んで事実上
の占領をやめた。両ドイツが「ドイツ・ドイツ基本条約」という名で，互い
に「ドイツ」であって「外国」ではなく，別々の国であるようなそうでない
ような，曖昧というか微妙な関係を結んだときは1972年の暮れも押し詰まっ
ていた。
　基本条約締結後，東ドイツは「二ネイション・二国家」論の立場をとった。
同じドイツ語を話していても第一次大戦後，オーストリアはドイツとは別の
国，同様に東西ドイツも別々の国，しかも別のネイション，という主張であ
る。たしかに国連ではそれぞれに議席をもっているのだから「二国家」論は
分かりやすいが，ネイションが「資本主義的」「社会主義的」の二つに分か
れているという理屈は分かりにくかった。
　その東ドイツの教会・信徒たちとヴァイツゼッカーは深い関わりを持ちつ
づけ，ドイツの統一性を護ることに努めていた。
　東ドイツのあたりは傳統的にプロテスタントの地域だったが，社会主義政
権の時代，キリスト教は弾圧とまではいえなくても，信者は冷遇され，進学・
就職などであからさまに不利な扱いを受けていた。義務教育での宗教教育は
廃止され，ドイツ特有の「教会税」は，国が徴収する西とは違い，東では教
会が自らの手で集めていた。東では政教分離が進んでいた。
　党・政府の方針で1969年に「ドイツ福音派教会EKD」から切り離された
東の「ドイツ福音派連盟BEK」は1971年以来，「社会主義に反対するのでなく，
並立するのでもない。社会主義のなかの教会である」と唱え，党・政権との
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正面からの対決は避けていた。必ずしも消極的な意味ではなく，資本主義体
制批判，「改善しうる社会主義への期待」も籠めていた。
　東西双方の教会は密接な接触をつづけていた。東の信徒たちとの接触，「統
一性」の維持 ─ ヴァイツゼッカーは自分の「仕事の重点は長くここにあった」
といっている。国中に広がりを持ち，国家からある程度まで自由な東の福音
派連盟が，西側の教会・信徒たちにとっても重要な対話・協力の相手だった。
　ベルリンに壁ができて以来，壁を越えて“出国” ─ 西からみれば国内で
の移動にすぎないが，東にとっては別の国への出国ということになる ─ で
きなくなった東の信徒は，西での福音派信徒大会に参加できなかった。東ド
イツでは全体の集会も許されず，各地での小規模な大会だけが認められ，西
ドイツの信徒は東への入国を許されさえすれば，この大会には参加できた。
　凍りついた東西関係だったが，ブラント政権の政策で急速に溶けだし，
1975年７月ヘルシンキで「ヨーロッパ安全保障・協力会議」が開かれるよう
になる。東西のヨーロッパ諸国が「戦後の現状」を認め合うのが第一のねら
いだった。
　会議の結果，大がかりな「ヘルシンキ宣言」がだされた。
　宣言はまず第２次大戦でのソ連の「戦時利得」（＝領土拡張）を確認し，
そのうえで武力不行使と相互協力について合意していた。そして第３に市民
と人間の権利を扱い，意見表明の自由，情報の交換，国外への旅行を容易に
することなどが盛り込まれていた。
　いわゆる自由世界の人間に何気ない「自由」も，社会主義圏の人びとには
はまぶしく見えた。しかも宣言は共産圏の新聞にも全文が掲載されたから，
人びとは自国の政府が国際的な場で市民の自由を承認する約束をしているの
を知って驚き，喜んだ。
　当時プラハを気儘に旅していたわたしは，人気の少ない夜道で一人の青年
が，宣言への期待，自由への願いを英語で切々と語りつづけてくれたことを
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思い出す。「プラハの春」の悲劇からすでに八年ほど経っていた。この世には「失
ってはじめて有りがたさの分かるものがある」ことをつくづく思い，「宣言」
の重みをかみしめたことだった。
　「宣言」はその後のワルシャワ条約機構加盟国での自由化運動の基礎とな
った。ポーランドの「 連
ソリダリノスチ
帯 」運動からプラハの憲章77，東ドイツの初期
の反体制グループにいたるもろもろの勢力はここから生れていった。その際
東のグループを強力に支えたのはとくに教会関係者だった。
西ベルリン市長の東での演説
　ヴァイツゼッカーは1969年から81年までは連邦議会議員で，1979年から81
年までは二度目の信徒大会議長（一度目は1964年から70年）も兼ねていた。
1981年，（西）ベルリン市長に転じたころ，若者たちの不満が鬱積して街は
騒然としていた。だが一部は暴力化する怒れる若者たちの中に割って入るヴ
ァイツゼッカーの対話の姿勢に動かされ，街は次第に平静さを取り戻してい
った。
　このころは東西の軍備拡張に反応してヨーロッパ各地で平和運動が高ま
り，西ドイツも異常ともいえるほどの興奮状態にあった。「不安」という言
葉がとびかっていた。ソ連が移動式の中距離ミサイルSS20を配備すると，
西側がこれに反応することは避けられなかった（「追いかけ軍拡」という新
語が登場していた）。西ドイツのシュミット首相はNATOのいわゆる「二重
決定」を推進していた。
　首相は党内からもはげしい抵抗に遭った。信徒大会の議長に戻っていたヴ
ァイツゼッカーは，1981年の大会のテーマに「平和」を選ぶことを決心した。
プロテスタントの首相もEKDも，政府の方針に逆行する傾向を案じてこの
テーマには不賛成だった。ヴァイツゼッカーは ─ 自分の判断・賛否は別と
して ─ 大会の場で議論を尽くそうという姿勢だった。無理な沈黙よりみっ
ちりと議論することを選んだ。
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　信徒大会では「平和」そして「追いかけ軍拡反対」の声が圧倒した。予想
される事態であった。シュミット首相はしばらく後，辞任せざるをえなくな
ってしまう。
　ルター生誕500年の1983年，現役の市長ヴァイツゼッカーは，ゆかりの東
ドイツ・ヴィッテンベルクでの信徒大会に招かれ，EKDの評議員としての
立場で公衆の前で話すことが許されたのは，異例だった。街の中央広場で
１万を超す聴衆を前にヴァイツゼッカーは「向こうにいる者もこちらの人た
ちも国こそ違え同じドイツ人である。言語と文化，われわれの歴史への責任，
これ以上のものががわれわれを結び付けているのだ」と「全ドイツ的な」内
容を，つまりドイツの統一を説いた。
　当時の東ドイツでは異例な内容だった。
　招いたのは神学者でヴィッテンベルク城教会の説教師。その彼が「 剣
つるぎ
を
犂
すき
に打ちかえて」（ミカ書４・３）の平和の祈りどおり，皆を前に，剣を犂
すき
先
さき
に打ちかえるシンボリックなことをしてみせた。米ソの軍備増強への公然
たる批判だった。1981年の西での信徒大会の余韻が響いていた。
「一つの民族だ」
　市長として１期目の任期途中の1984年，ヴァイツゼッカーは大統領に選ば
れ，ベルリン市民たちは大いに残念がった。
　ヴァイツゼッカーは敗戦40周年目の５月８日，有名な演説をした。演説が
終わると議場は総立ちになって拍手を贈った。誰からともなく「統一，正義，
自由」と国歌を歌いだしていたが，演説のどこにも「統一」の言葉はなかっ
た。「及ぶかぎり真実を直視する」ことを冒頭と結びの二か所で繰り返し，「法
律上の主張で争うよりも，理解し合わねばならないという戒めを優先させる」
ことを求めていた。
　ソ連のゴルバチョフが書記長に就任した直後で，ペレストロイカの成否は
まだ誰にも読めず，ドイツ国家の統一など「わたしの生きているうちは無理」
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とのブラント元首相の発言をだれも不審に思わないころだった。
　15年前のブラントのワルシャワでの跪拝は，ドイツ人の謝罪のシンボルと
して，1985年のヴァイツゼッカーの演説はドイツ人の歴史への誠実さの証
あかし
と
して世界中に強い印象を与えた。
　この間，東ドイツでも平和運動が一層広がっていた。ことにライプチヒの
ニコライ教会では1982年以来，月曜ごとに牧師が「平和の祈り」を捧げ，礼
拝に訪れたあと参加者たちはときには国外への旅行を容易にするなどの要求
を掲げて，個別に小さなデモをするようになった。これが「月曜デモ」と呼
ばれて慣行になり，参加者は1989年春以降，急増していく。
　「アイ・アイ・アイ」の韻を踏む「旅
ラ イ ゼ
行の 自
フライハイト
由 」というシュプレヒコー
ルの声が次第に大きくなっていった。「旅行の自由」の要求は直接には外国，
いや西ドイツへの出国を求めていたのだが，より広く基本的人権の容認を求
める人びとの切なる願いの発露だった。
　デモのシュプレヒコールとプラカードの要求は次第に拡大し，ついには「わ
れわれが人
フォルク
民だ」に収斂していく。国会は「人民議会」，軍は「人民軍」，警
察は「人民警察」と呼ぶ国である。その「人民」には旅行の自由さえない，
という「人民所有」（国有）の国の惨状を皮肉っていた。
　「人民」と訳したはドイツ語はdas Volkだが，定冠詞のdasがある日突然，
不定冠詞einに変わり，いろいろに訳せるVolkが「民族」を意味することにな
った。冠詞一つの交換で民衆の目は突如として民族「統一」へと向いていった。
これを演出した知恵者はだれだったのか。
　９月，「新フォーラム」を名乗る市民運動のグループが結成の呼びかけを
発表した。「民主的出発」，「いまこそ民主主義を」などなど，政党らしから
ぬ名の，さまざまなグループが後に続いた。どのグループにもリーダー格に
牧師，神学者がいた。その人びとの多くとヴァイツゼッカーは長年のあいだ，
接触が深かった。ただし集まってくる人たちの多くが，じつは非キリスト者
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だった。
　10月７日の東ドイツ建国40周年は民衆の動きが沸き立つような時期に当た
り，そこへゴルバチョフがやって来た。公式の建国記念のパレードの一方，
東ベルリンなどでは自由を求める市民のデモも行われていた。「暴
カ イ ネ・ゲ ヴ ァ ル ト
力はなし」
と人びとは叫んでいた。ソ連軍の介入への警告でもあったろうし，自らの逸
脱した暴力行為が「革命」を破綻させることを案じてもいた。
　11月４日，東ベルリン中心のアレクサンダー広場に50万とも60万とも推定
される市民が集合，これが東のテレビで逐一生放送された。呼びかけたのは
作家，藝術家たちだった。そのなかの１人が４日後，東のテレビで全市民に
向けて「ここに残ろう」というアピールを読み上げた。「マルク」の魅力に
惹かれて西へ流れていく人びとに対し，国に留まってみなで眞に民主的な「ド
イツ民主共和国」の建設に参加しよう，という一部のインテリ層には有力な
考え方だった。
　11月９日，壁は倒れた。人びとは歓呼の声をあげ，まずは徒歩で「旅行の
自由」を味わった。
　反対にヴァイツゼッカーは，壁の向こうの東ドイツの国境警備員の詰所に
徒歩で向かった。護衛もなしだった。東の国境警備隊の将校が「大統領閣下，
異常ありません」と敬礼した。この時すでにヴァイツゼッカーは統一ドイツ
の大統領であった。
　実際にはこれからの１年足らず統一交渉が行われ，四大占領国などとの交
渉，国内でも法律改正など，想像以上に煩雑な実務的な手続きが行われ，
1990年10月３日，東西ドイツは統一された。
　統一 ─ ここではEinigungないしVereinigungが使われる ─ を取り仕切っ
たのは「統一の首相」 ─ この場合はEinheit ─ と呼ばれることになったコ
ール首相である。
　かつてキリスト教民主同盟の一員として東方諸条約に猛反対していたコー
ルは，統一交渉の途中，オーダー・ナイセ線の承認を渋った。ヴァイツゼッ
カーは30年近くも前から道義的な立場からオーダー・ナイセ線の承認を唱え
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てきた。これがその後の東西関係の出発点だとすれば，それを全否定しかね
ないコール発言だった。実務的・政治的なコールはどういうつもりでの発言
だったのか。
　ヴァイツゼッカーは，コールが民衆に迎合して統一に伴うコストを過少に
いい，西側の人びとの連帯心に訴えて「負担の調整」に励むのを怠ったこと
を非難するようにもなる。
　２人の関係は他の問題でもこじれつづけ，2010年の春，80歳になったコー
ルは生地での公式な誕生祝いにヴァイツゼッカーを招くことを拒否するまで
になって，ドイツの政治ジャーナリズムを賑わせることになった。
　「統一の大統領」と「統一の首相」の足並みは乱れていた。
　もう一点，改めて検討を加えておかねばならないのは，ヴァイツゼッカー
が考えていた「統一」Einheitと，その後の現実となった「統一」Einigung
ないし（Wieder）vereinigungとはズレがあるだろう，という点である。
　もともと東ドイツのドイツ福音派連盟は（前述のように）「社会主義のな
かの教会」の考え方を採っていた。必ずしも東の体制との妥協のための言い
逃れではなく，西の資本主義体制に対する厳しい批判に立ち，これとは一線
を画して，東ドイツの社会主義は改善しうるとの考えだった。
　その国の牧師，キリスト者たちと親しい交遊のあったヴァイツゼッカーは，
東ドイツも，いやこの場合「ドイツ民主共和国」と呼んだほうがいいのだろ
うが，ドイツ連邦共和国，オーストリアと並び立つもう一つのドイツ語の国
でいいと考えていた ─ とかつての側近プフリューガーが書いている。ドイ
ツの国家としての統一を至上の課題として東ドイツを“吸収合併”するので
はなく，異なった体制のまま“対等合併”し，「国家連合Konföderation」の
かたちをとってはどうかという考え方である。東ドイツの「革命」を先導し
ていた知識人たちが民衆に「ここに残ろう」と呼びかけ，東ドイツの「崩壊」
ではなく，社会主義の国としての再生，新生を望んでいたことともつながる。
ヴァイツゼッカーが西ドイツのあり方にきびしい批判をもっていることにも
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通じるだろう。
　プフリューガーによれば，げんにヴァイツゼッカーは東西ドイツの国家連
合を視野に，自分が西ドイツの大統領と東ドイツの国家評議会議長を兼務，
両方の国の国家元首になるという案を検討していた，いや実際にそう動いて
いたという。結局のところ，東ドイツは西ドイツに吸収合併される形になり，
西ドイツの体制をすっかり受け入れることなってしまったが，少なくともし
ばらくの間，この国家連合構想が機能していたらどうなっていたか，（朝鮮
半島の問題とも合わせて）きわめて興味深い。ただこの「歴史のもし」を検
討するのは別の大仕事だし，ソ連，いや社会主義体制が完全に崩壊してしま
ったあとの今となってはあまりにも現実味を欠くが…。
　東西二つの国家の「再統一」後も人びとの間に連帯の精神が十分に育たず，
経済的，心理的な溝が埋められないでいる，その意味での「統一＝一体性」
の回復には至っていないことをヴァイツゼッカーは『ドイツ統一への道』で
憂いている。予想外の展開で国家としての「再統一」にはなったが，真の「統
一」，一体性はまだまだ実現への過程にある，ということを意識してのこと
であろう。
　時代は下がって2010年４月，90歳の誕生日のTVインタヴューでヴァイツ
ゼッカーは，25年前の演説のなかで「５月８日が解放の日で…ドイツ史の誤
った流れの終点であり，未来への希望の芽がかくされていた」と語ったこと
を強調した。以上くどくどしく書いてきた「自由の中での統一」こそ，その
「未来への希望の芽」だったのであろう。
統一ドイツの脱教会
　「教会」はドイツ再統一の最終段階でも大きな役割を果たした。ことに教
会堂を出発点にし，そしてそこを終着点とした民衆のデモの高揚は目ざまし
かった。牧師，神学者をリーダーとするいくつものグループの活躍もたしか
に目立った。
　再統一が実現したころ，東の国民の40㌫弱はプロテスタントだろうという
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推計もあり，人びとの多くは統一後の東部でも教会がより大きな意味をもつ
ようになるとみた。しかし「この期待・観測はすぐに反故になった」とドイ
ツのある世論調査機関の長が指摘している。
　脱キリスト教化はその後，東西ともに進行していった。統一から20年経っ
た2010年，日曜の礼拝に行く人は全ドイツでカトリックは340万人（人口の
4.1㌫）いるが，プロテスタントは100万人（同1.2㌫）でしかないという。ま
た，「公法上の社団」である教会に所属する，つまりドイツ特有の「教会税」
を納めている新旧両派の信者は，旧西側ではそれでも72㌫なのに，旧東では
わずか25㌫，しかも大変な老齢化がすすんでいる。旧政権時代の脱キリスト
教政策の影響を脱しきれないでいるのである。
　人口340万のベルリンはかつてプロテスタントのプロイセンの牙城だった。
それが今では無宗派，言い換えれば教会税を納入しない市民が60㌫弱。プロ
テスタントの教会に所属しているのは約22㌫，カトリックは９㌫強，そして
主としてトルコ人のイスラム教徒が６㌫余り。その他の0.6㌫の多くはユダ
ヤ教徒で，その大部分は「ドイツ・ユダヤ人中央評議会」に組織され，これ
はキリスト教の新旧両派と並ぶ「公法上の組織」として優遇されている。数
の上でははるかに多いスリム（イスラム教徒）にその扱いはない。
　市民の約３分の１はかつては東の住民だろう。一時は苦しいときに頼みに
した教会に今は足を運ばないのである。そして約３分の２の西側住民は，都
市化のなかでの脱教会の傾向を顕著にみせる。
　かつての「壁」も，いまは繁華街の敷石で跡をたどるほかない。再統一に
貢献した教会もすっかり影が薄くなり，「ここに残ろう」，そして真の社会主
義を，と呼びかけていた人たちの姿も今はみえにくい。
　旧東ドイツのなかでもことに見事な復興ぶりをみせているのが「北のヴェ
ニス」の異称をもつドレスデン。ことに立派な聖母教会の再建が目立つが，
この街は世俗化，それどころか俗化の好例といっていいかもしれない。
　東ドイツ初期の1949年，ドレスデンの住民の85㌫がプロテスタントだった。
「革命」の1989年には22㌫に減少し，その後も減りつづけて2010年現在では
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15㌫，無宗派が約80㌫に及ぶ。
　1945年２月，神の家たる聖母教会は同じ神を信じるはずのイギリス空軍機
の爆撃によって破壊され，それから旧東ドイツの政権は自由主義陣営の手に
よる「戦争と絶滅に対する記念碑」としてあえて廃墟のままにおいてきた。
統一後，さる銀行が募金の中心となり，「和解の記念碑」として再建されると，
ケルンの大聖堂，ベルリンのブランデンブルク門に次ぐドイツ３番目の観光
スポットに浮上，人気はバイエルンのノイシュヴァンシュタイン城を上回り，
いまや年間220万人の観光客が訪れ，「ツーリスト寺」と嘲られる盛況ぶり。
　会堂の内に「写真禁止」「禁煙」「犬はお断り」の掲示が貼りだされ，「こ
こが神の家であることを説明するのは困難」と関係者はこぼしているとか。
「反戦・平和」の道義は忘れ去られ，「和解」の象徴のはずが観光名所に身を
落としているのが実情 ─ とこれはドイツのさる有力紙の辛辣なレポートの
結びである。
　統一ドイツの世俗化・脱教会は深刻である。
結び
　ドイツの基本法はかつての西ドイツ以来，第一条に「人間の尊厳は不可侵
である」を掲げている。ドイツにとって第二次大戦は道徳的にも完敗だった。
ことに東方でのユダヤ人，スラヴ人などの大量虐殺は，西側での通常の戦争
の埒を外れた，ニュルンベルク裁判のいう「人間性・人類humanityに対す
る罪」であり，基本法第一条はこの非難への応答でもあった。
　だから戦後の復興は，道徳的な回復でもなくてはならなかった。廃墟を旧
に戻すだけのことではない。
　敗戦の結果としての分裂からの回復も，たんに外交交渉だけの問題ではな
かった。オーダー・ナイセ線の問題も，「法律的の主張として」争えばすむ
問題ではない。何百年と住みつづけてきた土地を着の身着の儘で追われてき
た人びとの心の傷は，まさにトラウマと呼ぶにふさわしかった。無理に旧に
戻そうとすれば，川向こうの人びとの「尊厳」を侵すことになり，あらたに
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大きな紛争になること必至であった。
　そんななかでの東方政策はしたたかな外交交渉であると同時に，「オーダ
ー・ナイセ」という鬼門，難所を過ぎて「心からの和解」に至る道徳的な営
みでなくてはならなかった。
　以上は，東方政策の「したたかな」部分はブラントたちが，道徳的な営み
の部分はヴァイツゼッカーらが分担してきた，と仮に大きく二分しての素描
だった。もちろん両者をまったく別々のものとするわけにはいかないし，な
んの検討も加えずに「両輪」扱いにして捨ておくわけにもいかないだろう。
　だが，両者の関係を整理することは目下の筆者の手に余る。そこで，この
稿を準備する間に出会った「道徳」という言葉を，素材のままに，羅列して
みることとしよう。
　何度か引用した元側近の『ヴァイツゼッカー ─ 道徳の力で』は副題でこ
の言葉を前面に出していた。ヴァイツゼッカーの統一への「道徳的・精神的
寄与」をいうのである。同年輩のシュミット元首相が，ヴァイツゼッカー自
身による『ドイツ統一への道』が「個人の経験と広角レンズの視点をもった
“道徳的道しるべ”」であると評し，そして自らの『ドイツ人と隣人たち　続
シュミット回想録』（拙訳　岩波書店に）に，政治とは「道徳的な目的のた
めのプラグマティックな行為」だと書いている。
　ヴァイツゼッカーはヒトラーの時代の学生の「白バラ」グループについて
「人間と道徳の名による抵抗運動だった」と称賛したことがある。過去の克
服に努めてきた西ドイツは「自らの歴史に道徳的に敏感な国」に育った，と
好意的に評した歴史学者もいた。
　ドイツの統一が完成しかけ，ソ連の崩壊が見えはじめたころ，西ドイツの
ソ連問題専門家がヴァティカンの動きに焦点をあてた論文で，ゴルバチョフ
は「宗教がもたらす道徳的価値が…改革に役立ちうる」と考えていると分析
し，教皇は「その道徳的な権威によって（改革の）過激化を防」ごうとし，
またヴァティカンは「超民族的，普遍的であり，非暴力と人間的な連帯とい
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う道徳的な枠のなかでなければ民族主義的な野心を支持しない」─とここ
ではとくにカトリックの道徳的価値を強調していた。
　さらに，あるドイツの政治学者は「近代のドイツ史で教会はつね公的道徳
の守り神として自負してきた。国家と社会に対する見張り役となり，打ち続
く現代の危機にあって倫理的方向性を示す，人間にしかとした価値を示すこ
とを人びとは望んでいる」と書く。多くの人びとは教会にいわば「連邦価値
庁」とでもいうべきものを求めているというのである。
　両者の関係をどう定義するかは別として，ここで ─ 日本と違って 
─ 政治と道徳がけっして互いに排除し合ってはいないことをみておく必要
があろう。
　ただ2010年には，その道徳の重大な担い手たる教会の権威がさらに失墜す
る事件が続発し，多くの人の教会脱退に一層の拍車をかけた。カトリックの
世界では，施設などでの幼児・少年の性的虐待が暴露されるなどのセックス
をめぐる事件が続発した。プロテスタントの世界では，多くの幼稚園・学校・
病院・老人ホームを国と共同で運営する中心の，「福
　 　 デ ィ ア コ ニ ー 　 　
音派社会奉仕団」で大
がかりな汚職が摘発された（同様の事業は，カトリックでは「社
　 カ リ タ ス 　
会福祉事業団」
といい，ともに四十万人を超す職員を擁するドイツ最大級の‘企業’である。
「社
ソーシャル・ホールディング
会的持株会社」とも呼ばれていて，ドイツの社会福祉事業を支えている。
「教会」が「公法上の社団」である所以でもある) 。
　「政治の劣化」を指摘する声も少なくない。簡単に主要なポストをなげう
って（ときには外国の）実業界に転身していくなど，「職
ベルーフ
業としての政治」
よりむしろ「ジョッブとしての政治」の傾向すら目立つ。日本でも有名なあ
る哲学者は「規範性の乏しくなった世代が政治を支配するようになった」と
手厳しい。
　政治家が一般に軽視されるようになって，ドイツで尊敬される政治家とい
えば「ブラント元首相のようにもう死んでいるか，シュミット元首相のよう
に歳を取っているか，ヴァイツゼッカー元大統領のように日常の次元から離
れているか」の何れか，という戯れ言は最近の政治評論の一節である。
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　ただそのヴァイツゼッカーは，ドイツの政治が「政党政治」に堕し，「選
挙に支配され，世論調査に左右され，すべてが権力政治である」という３つ
の構造的弱点を露呈しているいるというのが年来の主張だった。道徳の政治
を説いているからといって「日常の次元から離れている」かどうか。オーダ
ー・ナイセ線の承認は，「日常の次元から離れている」どころではなかった
はずである。
　一口に言って，政治が劣化し，それを支える道徳がゆらいでいるのは事実
だろう。そんな混乱のなかの2010年６月，『ツァイト』紙の主筆が「にも拘
らず尊敬を」と題する論評で，「市民，経済界，教会，メディアは議会制民
主政を強化するという共通の目標を追求すべきだ」と訴えた。
　とくに教会も議会制民主政を守る重責を担っている，と主張しているのは
如何にもドイツらしく思われる。信徒の役割への期待表明であり，政争の報
道に狂奔する日本のジャーナリズムにはみられない「道徳的な」論評だった。
「宗教のない，したがって道徳すらない」と梅原猛が指摘する（『宗教と道徳』）
いまの日本に生きる人間には，ドイツで政治を語る文章のなかに「道徳」（そ
して「教会」）という言葉が実にしばしば登場することには驚かされる。
　そのドイツ（あるいはヨーロッパ）はいま，主としてイスラム世界が突き
つけてくる「民族と宗教」の難問に身をよじっている。「キリスト教社会」
ではなく，「ユダヤ・キリスト教社会」という自己規定さえ聞かれるドイツが，
イスラムをどう位置づけるのか。かつての「統一」とは異なる「統合」が新
たな挑戦である。
